TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

(version en castellano, traduccion a cargo de ACCCA)

SECCION CUARTA
ASUNTO MORENO GOMEZ c. ESPANA
(Peticion n°© 4143/02)

SENTENCIA
STRASBOURG
16 NOVIEMBRE 2004

Esta sentencia se hara definitiva en las condiciones definidas en el articulo 44.2 de
la Convencidén. Puede sufrir retoques de forma.

En el asunto Moreno Gomez c. Espaiia,

La Corte europea de los Derechos Humanos (seccién cuarta), con sede en una
camara compuesta por:

Sir Nicolas BRATZA, presidente,
MM.M. PELLONPAA,

J.CASADEVALL,
S. PAVLOVSCHI,

J.BORREGO BORREGO
Mmes E. FURA-SANSTROM,
L. MIJOVI1V, jueces y de M.M O"BOYLE, escribano de seccion,

Después de deliberacion en la cdmara del consejo los dias 29 de junio 2004 y 26
de octubre 2004, entrega la presente sentencia, adoptada en la ultima fecha
citada:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen de esta sentencia se encuentra una peticion (n° 4143/02) dirigida
contre el Reino de Espafia, y presentada por la subdita Sra Pilar Moreno Gémez
("la demandante") ante la Corte el 22 de noviembre 2001, en virtud del articulo
34 de la Convencidén de salvaguardia de los Derechos Humanos y de las Libertades
fundamentales ("la Convencién").

2. La demandante estd representada por el letrado Sr. Andrés Morey Navarro,
abogado en Valencia. El gobierno espaiol ("el Gobierno") estad representado por
su agente, Sr Ignacio Blasco Lozano, agente del Gobierno y jefe del servicio
juridico de los derechos humanos en el ministerio de IJusticia.
3. La demandante alegaba una agresidon al derecho de respeto en su domicilio e
invocaba el articulo 8 de la Convencion.



4. El requerimiento ha sido atribuido a la seccion cuarta de la Corte (articulo 52.1
del reglamento). En el seno de la misma, la cdmara encargada de examinar el
asunto (articulo 27.1 de la Convenciéon ha sido constituida conforme al articulo 26
del reglamento.

5. Por una decision del 29 de junio 2004, la cdmara ha declarado el requerimiento
como admisible.

6. Tanto la demandante como el Gobierno han depositado observaciones escritas
sobre el fondo del asunto (articulo 59.1 del reglamento).

7. El 14 de septiembre 2004, la demandante ha sometido comentarios escritos
sobre las observaciones del Gobierno y sus pretensiones al titulo de satisfaccion
equitativa, pero no asi el Gobierno.

DE HECHO
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA MATERIA
8. La demandante naci6 en 1948 en Valencia
A. La génesis del asunto.

9. Desde 1970, la demandante vive en un apartamento en una zona residencial
de la ciudad de Valencia.

10. A partir de 1974, la alcaldia de Valencia ha autorizado la apertura, a
proximidad de su vivienda, de salas de noche como bares, pubs y discotecas,
que han hecho imposible el descanso de las personas residentes en la zona.
11. Antes de 1980, los vecinos ya habian protestado con motivo de las
degradaciones y ruidos a los que tenian que enfrentarse en el barrio.
12. Teniendo en cuenta los problemas generados por el ruido, la Alcaldia de
Valencia decidio, el 22 de diciembre 1983, no autorizar mas aperturas de salas
nocturnas en la zona. Sin embargo esta decision quedd sin efecto, y nuevas
licencias fueron concedidas.

13. En 1993, la alcaldia en cuestidn solicitd una peritacidon, la cual establecio
gue los niveles sonoros eran inadmisibles y rebasaban los limites autorizados;
los sabados a las 3h35, el nivel de ruido excedia los 100 dBA Leq (decibelios),
porque estaba comprendido entre 101 y 115,9 dBA Leq.

14. En un informe del 31 de Enero 1995, la policia autondmica informa a la
Alcaldia de Valencia de que los locales musicales situados en la zona habitada
por la demandante no respetaban sistematicamente los horarios de cierre. Ella
menciona que habia podido constatar que la quejas de los vecinos eran
fundadas.

15. El 28 de junio 1996, la Alcaldia aprobé una nueva ordenanza municipal
sobre los ruidos y las vibraciones, publicado el 23 de julio 1996 en el periddico
oficial de la provincia de Valencia. Segun el articulo 8 de esa ordenanza, en
una zona residencial multifamiliar como la que vive la interesada, el vecindario
exterior no debe sobrepasar los niveles acusticos de 45 dBA Leq entre las 22
horas y las 8 horas. Asi mismo, el articulo 30 de la ordenanza define como
zonas acusticamente saturadas, las que sufren un impacto sonoro elevado con
motivo de la existencia de numerosos establecimientos, de la actividad de las



personas que lo frecuentan y del ruido generado por los vehiculos transitando
por esas zonas, siendo elementos que constituyen una importante fuente de
agresion para los habitantes.

16. Por fin, la ordenanza fija las condiciones ante las cuales es posible declarar
una zona acusticamente saturada, e indica los efectos de una declaraciéon de
esta indole, en particular la prohibicion de abrir nuevas actividades que
conlleven tal saturacién (salas de noche, discotecas)

17. Por una decision de la Alcaldia de Valencia del 27 de diciembre 1996,
entregada en sesién plenaria y publicada el 27 de enero 1997 en el periddico
oficial de Valencia, el barrio fue declarado zona acustica saturada.
18. Sin embargo el 30 de enero 1997, la Alcaldia concede una autorizacién de
apertura de una discoteca en el inmueble habitado por la demandante. mas
tarde, esta licencia fue anulada por una sentencia del Tribunal Supremo del 17
de octubre 2001.

19. En el cuadro del expediente de declaracion de zona acustica saturada, la
alcaldia procedié a varios controles sonométricos, la polucién acustica siendo
vigilada en ese sector. En todos los informes, el servicio del laboratorio
municipal, seflala que los niveles de perturbacién sonoro eran superiores a los
limites permitidos en la ordenanza municipal.

B. Los procedimientos

20. La demandante estaba exasperada por esta situacién que le impedia
dormir y descansar, le causaba insomnios asi como serios problemas de salud.
El 21 de agosto 1997 presenté una reclamacidén previa ante la Alcaldia de
Valencia, basdndose en los articulos 15 (derecho a la vida y a la integridad
fisica) y 18.2 (derecho a la intimidad y inviolabilidad del domicilio) de la
Constitucién. Solicitd ademas 3.907 euros (650.000 pesetas) por los perjuicios
acaecidos y el coste de la instalacion de una cristalera doble.
21. Ante el silencio de la administracidon y conforme a la Ley n° 62/1978 sobre
la proteccion de los derechos fundamentales, la interesada presenté el 25 de
noviembre 1997 un recurso contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, invocando la violacién de los articulos 15 y
18.2 de la Constitucion.

22. El 22 de octubre 1997, la Alcaldia de Valencia deposita sus observaciones
escritas, en las cuales sefala el caracter prematuro del recurso, notificando
gue todavia podia resolver el problema y solicitando que el recurso fuese
inadmitida. Por una decision del 27 de octubre 1997, esa excepcién de
inadmisién fue rechazada.

23. El 11 de diciembre 1997, el Ministerio publico presentd sus argumentos vy
se pronuncié a favor de la demandante; estimaba que habia habido violacion
de los articulos 15 y 18.2 de la Constitucion y que los dafios e intereses
reclamados por la interesada eran justificados.

24. Por una sentencia contradictoria del 21 de julio 1998, entregado después
de celebrarse una audiencia publica, el Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, rechaz6 la peticion de la demandante, considerando que los
elementos anotados, no en el domicilio de la demandante, sino en el hall de la
entrada del inmueble, no podian constituir violacion de los articulos 15 y 18.2



de la Constitucién, y que el peritaje médico mencionaba sélo que la interesada
habia seguido un tratamiento contra el insomnio durante varios afios, sin
precisar la duracion ni el motivo del tratamiento.

25. El 9 de octubre de 1998, la demandante formd contra esta decisién un
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Invocando por una parte los
articulos 14 (igualdad) y 24 (derecho a un pleito equitativo) de la Constitucion,
denunciaba la falta de motivacion de la sentencia y la apreciacion de las
pruebas realizadas en ella. Basandose por otra parte en los articulos 15y 18.2
de la Constitucién, se quejaba de la violacién del derecho a la vida, a la
integridad fisica y moral, a la intimidad personal y a la de inviolabilidad del
domicilio.

26. Por una decisién del 29 de mayo 2000, el Tribunal Constitucional declaré el
recurso de amparo admisible e invitd a la interesada, al Ministerio publico asi
como a la Alcaldia de Valencia a presentar sus observaciones. El mismo dia, el
Tribunal constitucional convoca las partes al procedimiento de fondo para el 16
de mayo 2001.

27. En la audiencia del 16 de mayo 2001, en la cual comparecieron todas las
partes, la demandante reiterd los hechos y medios invocados en sus demandas
anteriores, insistiendo sobre la violacién de sus derechos fundamentales.

28. La Alcaldia de Valencia alzé a titulo preliminar varias excepciones de
inadmisibilidad. Ademas estimd que se trataba de un recurso que atacaba
Unicamente la decision del Tribunal Superior de Justicia de Valencia.
Tratédndose de la violacion alegada en los articulos 15 y 18.2 de la Constitucidn,
la alcaldia alegd en principio que los pruebas concernientes a los niveles
sonoros en el interior del domicilio de la interesada fallaban y ademas, que los
ruidos presuntamente sufridos no eran imputables Unicamente a |la
administracidon puesta en causa, teniendo ésta ultima unos medios de accién
muy limitados frente a la invasién sonora.

29. El Ministerio publico compartia el punto de vista de la demandante
referente a la violacién de los articulos 15 y 18.2 de la Constitucidon. Estimaba
gue el recurso de amparo debia de ser cualificado de "mixto": por una parte,
atacaba la Alcaldia de Valencia por su pasividad en la defensa de los derechos
fundamentales enunciados en los articulos 15 y 18 de la Constitucidon; por otra
parte contestaba la decisién del Tribunal Superior de Justicia de Valencia,
invocando también la violacion de los articulos 14 y 24 de la Constitucién

30. Sobre la violacién de los articulos 15 y 18.2 de la Constitucién, el Ministerio
publico consideraba que en materia, a tenor en particular de las sentencias de
la Corte europea de los derechos humanos, y en especial el asunto Lopez Ostra
c. Espafa, habia habido violacién del derecho a la inviolabilidad del domicilio
en la medida en la que el vecindario en el que vivia la demandante en su
domicilio e impropia a la vida cotidiana. Sobre la base de jurisprudencia de la
Corte, el ministerio publico solicitaba la ampliaciéon del concepto constitucional
de "domicilio".

31. Ademas, en lo referente a los ruidos en el interior del domicilio de la
demandante, el Ministerio publico estimaba que habia habido inversién de la
carga de la prueba, visto que en la materia el rebasamiento de los niveles
maximos de ruidos habia sido verificado en varias ocasiones por los servicios
municipales. En consecuencia, no estimaba necesario exigir esta prueba de la
demandante.



32. Por una sentencia del 29 de mayo 2001, la alta jurisdiccion desestimé el
recurso después de haber rechazado las excepciones de inadmisibilidad
invocadas por la Alcaldia de Valencia. Estimaba estar frente a un recurso de
amparo de caracter "mixto", es decir formulado contra la Alcaldia de Valencia
por violacion de los articulos 15 y 18.2 de la Constitucion, y contra la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia por atentar contra los articulos 14
y 24 de la Constitucién.

33. En cuanto a lo que se refiere a la violacion de los articulos 14 y 24 de la
Constitucién, la alta jurisdiccién recordd en principio que no era de su
incumbencia substituir su apreciacién de las pruebas a la efectuada por los
organos jurisdiccionales. En cuanto a la falta de motivacion alegada por la
demandante, anotaba que la decisién acordada por el Tribunal Superior de
Justicia de Valencia no podia ser considerada como tachada de arbitraria o
como de irrazonable. Por otra parte, constataba que la interesada no habia
precisado sobre qué decisiones basaba su pretendida discriminacién. Asi, no se
encontraba ninguna violacidon de los articulos 14 y 24 de la Constitucion.
34. Por lo que se refiere a la violacidén de los articulos 15 (derecho a la vida y a
la integridad fisica) y 18.2 (derecho a la intimidad y a la inviolabilidad del
domicilio) de la Constitucion, la alta jurisdiccidn se referia a la jurisprudencia
de la Corte Europea de los Derechos Humanos segun la cual, en el caso de
gravedad excepcional, varios ataques al entorno, aun sin peligro para la salud
de las personas, pueden atentar al derecho de la vida privada y familiar, segun
el articulo 8.51 de la Constitucidn. El Tribunal constitucional estimaba sin
embargo que:

"(...) sélo puede haber violacién del articulo 15 de la Constitucion cuando el
nivel de saturacion acustica sufrido por una persona, como consecuencia de
una acciéon u omisién de los poderes publicos, perjudica gravemente e
inmediatamente su salud".

35. La alta jurisdiccion consideraba que esto no ocurria en este caso y
sefalaba que:

"(...) aunque la interesada mantenga que el nivel acustico que ha sufrido la ha
vuelto insomne, solamente ha depositado en el expediente un simple
certificado de hospitalizacion y de consulta en el que no figuraban ni la
duracion de sus problemas de suefio ni la causa que los producia".
36. Segun la alta jurisdiccion, la demandante, no habia demostrado el vinculo
directo entre el ruido y el dafo sufrido.

37. En cuanto a la alegacidon de violacion del articulo 18 de la Constitucion, el
Tribunal Constitucional estimé que la interesada tampoco habia demostrado la
existencia de un perjuicio en el seno de su domicilio comportando violacién de
la disposicidn constitucional. Segun la alta jurisdiccion:

"(...) la interesada se ha limitado a quejarse de manera general sefialando que
el ruido tenia un origen difuso, no solamente limitado a una fuente de
producciéon, y que la saturacion acustica era el resultado de una acumulacién
de ruidos. (...) Al contrario toda su argumentacién se basa en algunos
controles sonométricos realizados en el interior de su domicilio, los cuales han
dado resultados desiguales (...) no habiendo permitido llegar a la conclusion de
la violacién del derecho invocado (...)"



38. Para concluir el Tribunal Constitucional rechaza la demanda de amparo por
el motivo siguiente:

"En consecuencia, ha lugar de rechazar el amparo en lo que se refiere a la
violaciéon alegada de los derechos invocados a falta de haber probado, por
parte de la interesada, la existencia de un perjuicio real y efectivo de los
derechos fundamentales que seria imputable a la Alcaldia de Valencia.

39. Esta sentencia fue dictada por el Tribunal Constitucional reunido en sesién
plenaria. Sin embargo, dos magistrados expresaron una opinidn concordante.
Segun uno de ellos, la sentencia limitaba el libre desarrollo de la personalidad
en el domicilio; en la materia, consideraba que las condiciones exigidas para
apreciar la violacion de los derechos fundamentales eran excesivas, y defendia
la necesidad de hablar de una triple escala de proteccidon constitucional, la cual
debia ir desde el derecho a la integridad fisica y moral (articulo 15 de la
Constitucién), a un entorno adecuado para el desarrollo de la persona (articulo
45.1 de la Constitucién), pasando por el derecho a la intimidad del domicilio
(articulo 18.2 de la Constitucion).

40. El segundo magistrado sefalaba en su opinién concordante que habia un
problema previo que no habia sido suficientemente tratado, es decir la cuestidn
de saber hasta que punto la Administracion demandada estd obligada a
proporcionar la proteccién solicitada. Esta obligacion previa era la condicidn
necesaria para admitir o negar la existencia de un vinculo de causa entre la
inactividad de la administracion y la violacién alegada. Ese poder de la
administracion se hacia obligatorio cuando la lesién de los derechos
fundamentales alcanzaba una cierta gravedad.

II EL DERECHO INTERNO Y LA PRACTICA PERTINENTES
A. La Constitucion

41. Las disposiciones pertinentes de la Constitucién se leen como sigue:
Articulo 10.2

"Las disposiciones relativas a los derechos fundamentales y a las libertades
reconocidas por la Constitucidon seran interpretadas conforme a la Declaracion
universal de los derechos humanos y a los tratados y acuerdos internacionales
ratificados en ese apartado por Espana.”

Articulo 15

"Cualquiera tiene derecho a la vida y a la integridad fisica y moral (...)"
Articulo 18.2

"El domicilio es inviolable". (...)

Articulo 45.1

"Cualquiera tiene el derecho al disfrute de un entorno apropiado para
desarrollar su personalidad y el deber de conservarlo.

(..)"



Articulo 53.2 "Cualquier ciudadano puede pedir proteccion para las libertades y
los derechos reconocidos en el articulo 14 y en la seccion primera del capitulo
II ante los Tribunales ordinarios por una accién basada sobre los principios de
prioridad y el procedimiento sumario, y en su defecto, por el recurso de
proteccion ante el tribunal constitucional. (...)"

B La ley 62/1978 de proteccion de los derechos fundamentales
42. El articulo 6, que ha sido abrogado por la ley n® 29/1998 del 13 de julio
1998, relativa a la jurisdiccién contencioso administrativa, se leia como sigue:
"Contra los actos de la Administracion publica que son sometidos al derecho
administrativo y que podrian afectar al ejercicio de los derechos fundamentales
de la persona, (...) un recurso contencioso administrativo puede ser formado
conforme a las reglas de procedimiento establecidas en la presente seccion

(...)"

C. La ley organica del Tribunal Constitucional

43. El articulo 44 de esta ley, en su parte pertinente se lee somo sigue:
"1. Las violaciones de los derechos y garantias susceptibles de proteccion
constitucional (...) s6lo podran ser objeto de recurso si:

(...) c) la violacion alegada ha sido invocada formalmente al momento del
procedimiento en cuestion, una vez la violacion producida y conocida."

D) La resolucion municipal de la Alcaldia de Valencia relativa a los
ruidos y vibraciones (del 28 de junio 1986)

44, Las disposiciones pertinentes de esa resolucidn son enunciadas de esta
manera:
Articulo 8.1

"En el entorno exterior, esta prohibido rebasar los niveles de recepcidon sonora
gue, en funcion del uso dominante de cada una de las zonas sefialadas sobre el
plano de disposicién urbano, se establecen como sigue:
Niveles maximos de recepcion:

(...) Residencia multifamiliar:

Dia : ( de las 8 a las 22 horas): 55 dB (A)
Noche:(de las 22 a las 8 horas) : 45 dB (A) (...)
Articulo 30

"1. Se denominan zonas acuUsticas saturadas por efectos aditivos las zonas o
lugares del municipio que sufren un impacto sonoro elevado debido a la
existencia de numerosos establecimientos (...) de la actividad de las personas
que los frecuentan y del ruido generado por los vehiculos transitando por esas
zonas, elementos que constituyen una importante fuente de agresién para los
habitantes.

2. Podran ser declaradas zonas acusticas saturadas (ZAS) las zonas donde,
aunque cada actividad tomada individualmente respete los niveles fijados en la



presente resolucién, los niveles de perturbacién debidos a los ruidos del
entorno exterior tales como los citados en el articulo 8 se rebasen dos veces
por semana de manera consecutiva, o tres veces de manera discontinua en el
espacio de 35 dias, y excedan 20 dB (A)."

E. Informe pericial

45. Los rasgos pertinentes del informe del profesor X de fisica aplicada relativo
al estudio sonométrico realizado en el sector habitado por la demandante en
Valencia, se leen como sigue:

"Los resultados obtenidos por medio de las medidas efectuadas en el
laboratorio de acustica de la Universidad de Valencia durante varios afios en la
citada zona urbana, asi como los recogidos por otros érganos, dan a conocer
que los niveles de ruido ambiente en esa zona, en particular durante las horas
nocturnas el fin de semana (y sobre todo entre la 1 y las 3 de la madrugada).
En la zona en cuestion y durante los periodos mencionados, los valores
horarios de los niveles de ruido equivalentes (Leq) rebasan frecuentemente
70dB (A), y los niveles maximos correspondientes exceden 80 dB(A). Como
consecuencia de esta situacién, se puede afirmar que los niveles de ruido en el
interior de las viviendas situadas en esta zona urbana son intolerablemente
elevados durante las horas nocturnas, y por consiguiente, tienen una
repercusion negativa sobre la salud y el bienestar de los habitantes.
Esta conclusién se apoya sobre el hecho de que, aun manteniendo las ventanas
de las viviendas cerradas (incluido en pleno verano), los niveles sonoros en el
interior son muy elevados. Se debe tener en cuenta que, segun la
reglamentacién en vigor (norma de la construccién NBE-CA-88), la exigencia
de aislamiento minima de las fachadas es de 30 dB (A). Constatamos que en la
practica este valor no se alcanza nunca, ya que el aislamiento real de una
fachada es generalmente del orden de 15 a 20 dB (A).
En consecuencia, en las condiciones mencionadas, podemos estimar que los
niveles sonoros durante la noche, en el interior de las viviendas, por ejemplo
en una habitacidn situada al lado de la fachada, son del orden de 50dB (A), con
niveles maximos de 60dB(A). Seflalamos que esta estimacién es general, y que
puede ser formulada sin que sea necesario realizar medidas especificas en el
interior de las viviendas concernientes.

Parece oportuno precisar aqui que la diferencia entre 50 6 60 dB (A) y 30 dB(A)
es enorme. Asi pues, cuando pasamos de 30 a 33 dB(A), no se trata de "un
poco mas" de ruido (como podria pensar una persona no avezada), pero
representa el doble de la intensidad del ruido correspondiente.

DE DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION
46. La demandante se queja de los ruidos y los incidentes de alborotos nocturnos
provocados por las discotecas instaladas a proximidad de su domicilio; ella imputa
la responsabilidad de esto a las autoridades espafiolas, y sostiene que la invasién
sonora que se deriva de estos hechos, perjudica al derecho y al respeto de su
domicilio, garantizado por el articulo 8 que reza como sigue:

Articulo 8

"1. Cualquier persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.



2. No puede haber ingerencia por parte de una autoridad publica en el ejercicio de
ese derecho, que aunque esa ingerencia esté prevista por la ley y que constituya
una medida que en una sociedad democratica, es necesaria para la seguridad
nacional, para la seguridad publica, para el bienestar econdmico del pais, para la
defensa del orden y la prevencién de las infracciones penales, proteccién de la
salud o de la moral, o para la proteccién de los derechos vy libertades de los demas.

A.Argumentaion de las partes
1. La demandante

47. La demandante se queja de la pasividad de las autoridades locales de Valencia,
especialmente de la alcaldia, la cual no habria puesto fin a los incidentes de
alboroto nocturno. El gobierno no habria aportado ningun elemento de respuesta
relativo a esta pasividad.

48. Para empezar, aunque la Alcaldia de Valencia no sea el autor directo de la
polucion sonora, seria, segun la demandante, la causa de esta saturaciéon acustica
por el hecho de que concedié licencias de manera ilimitada, sin tomar medidas
para atenerse a la ley. La demandante recuerda después la jurisprudencia en el
asunto Lopez Ostra c. Espafia (sentencia del 9 de diciembre 1994, serie A n°® 303-
C, 51) en relacion con los incidentes de la polucion en el exterior del domicilio
pero que concierne también al cuadro de los derechos fundamentales, en
particular del domicilio.

Ademas, conforme a la normativa municipal, los ruidos procedentes del exterior
deben ser medidos al nivel de la fachada del inmueble de la vivienda en cuestion.
49. En esas observaciones complementarias del 14 de septiembre 2004, la
demandante destaca el hecho de que el alboroto nocturno (desde la 10 de la
noche a las 6h30 de la mafiana), ocasionado por mas de 127 salas de noche
atenta contra el derecho a la salud, como asi lo sefiala la Organizacién Mundial de
la Salud. A diferencia del asunto Hatton y ottro c. Reino Unido (GC n©36022/97,
CEDH 2003-VIII), su domicilio no estaria ni cerca, ni situado en una zona
importante, por ejemplo que jugase un papel importante en una infraestructura
estratégica para el transporte o las comunicaciones. Insiste sobre el hecho de que
su domicilio se halla en una zona urbana y en particular residencial.

2. El Gobierno

El Gobierno considera que los ruidos a los que se refiere la demandante proceden
de actividades privadas y que no hay ingerencia directa del poder publico en el
derecho a la intimidad del domicilio y a la vida privada y familiar. Apunta, ademas,
que la alcaldia de Valencia ha efectuado algunas gestiones para corregir el
problema de contaminacion acustica en la zona habitada por la demandante, tales
como la elaboracién y aprobacion de una resolucion municipal completa y rigurosa,
la declaracién de zona acusticamente saturada, asi como la aplicacion de
sanciones, retirada de licencias y condenas penales.

51. Suponiendo que aunque la demandante haya sufrido, mas o menos
ocasionalmente, niveles de contaminacion acustica y haya podido probar la
incidencia de esos ruidos en el cuadro de su domicilio, las autoridades
competentes habrian adoptado medidas suficientes para corregir esta situacion.
52. Por otra parte, las jurisdicciones, en sus decisiones judiciales, habrian
constatado que la demandante no habria demostrado que padecia el efecto de los
ruidos en el interior de su vivienda, procedentes del alboroto nocturno, y que n



cualquier caso, la proteccién del articulo 8 se limitaba al domicilio y no podia
aplicarse cuando se trataba de un perjuicio fuera del domicilio.

B.Apreciacion de la Corte
1. Principios generales

53. El articulo 8 de la Convencidn protege el derecho del individuo al respeto de su
vida privada y familiar, de su domicilio y su correspondencia. El domicilio es
normalmente el lugar, el espacio fisicamente determinado en donde se desarrolla
la vida privada y familiar. El individuo tiene derecho al respeto de su domicilio,
concebido no sélo como el derecho a un simple espacio fisico, sino también como
el derecho a disfrutar en toda tranquilidad de dicho espacio.

Los dafos al derecho de respeto en el domicilio no apuntan solamente a los
perjuicios materiales o fisicos, tales como la entrada en el domicilio de una
persona no autorizada, sino también los agresiones inmateriales o no corporales,
tales como ruidos, emisiones, olores u otras ingerencias. Si las agresiones son
graves pueden privar a una persona de su derecho al respeto del domicilio porque
le impiden gozar de su domicilio (ver Hatton y otros c.Reino unido, anteriormente
citado # 96).

54. Asi la Corte ha declarado aplicable el articulo 8 en el asunto Powell y Rayner c.
Reio Unido (sentencia del 21 de febrero 1990, serie A n°172 #40), porque "el
ruido de los aviones del aeropuerto de Heathrow habia disminuido la calidad de la
vida privada y los atractivos del hogar (de cada uno) de los demandantes". En el
asunto Lépez Ostra c. Espafia (citado anteriormente) referente a la contaminacion
por ruidos y olores de una depuradora, la Corte estim6 que "agresiones graves al
entorno pueden afectar el bienestar de una persona y privarla del disfrute de su
domicilio, perjudicando su vida privada y familiar, sin por ello poner en grave
peligro la salud del interesado". En el asunto Guerra y otros c. Italia (sentencia del
19 de febrero 1998, compilacién de las sentencias y decisiones 1998-1, #57, la
Corte ha observado que "la incidencia directa de las emisiones (de substancias)
nocivas sobre el derecho de los demandantes al respeto de su vida privada y
familiar permitia concluir a la aplicabilidad del articulo 8". Finalmente, en ela sunto
Surugiu c. Rumania (n° 48995/99, 20 de abril 2004) relativo a diversas trabas,
entre ellas la entrada de terceras personas en el patio de la casa del demandante,
y el vertido por parte de esas personas de carros de estiércol delante de la puerta
y debajo de las ventanas de la casa, la Corte ha estimado que esas trabas
constituian ingerencias repetitivas en el ejercicio, por parte del demandante en su
derecho al respeto de su domicilio y concluyd con la aplicabilidad del articulo 8 de
la Convenciodn.

55. Si el articulo 8 tiene por objeto esencial el prevenir al individuo contra las
ingerencias arbitarias de los poderes publicos, también puede implicar la adopcién
por estos ultimos de medidas apuntando al respeto de los derechos granatizados
por este articulo hasta en las relaciones de los individuos entre si (ver entre otros
Stubbings y otros c. R. Unido, sentencia del 22 de octubre 1996, compilacidon de
las sentencias y decisiones 1996-1V,pp.1505#62; Surugiu c. Rumania,
anteriormente citado #59).

Que se aborde el asunto bajo el angulo de una obligaciéon positiva, a cargo del
Estado, de adoptar medidas razonables y adecuadas para proteger los derechos
gue los demandantes adquieren del parrafo 1 del articulo 8, o que se aborde bajo
la ingerencia de una autoridad publica a justificar bajo el dngulo del parrafo 2, los



principios aplicables son bastante préoximos. En ambos casos, se debe tener en
consideracion el justo equilibrio entre los intereses concurrentes del individuo y de
la sociedad en su conjunto. Ademads, hasta para las obligaciones positivas
resultantes del parrafo 1, los objetivos enumerados en el parrafo 2 pueden jugar
un cierto papel en la busqueda del equilibrio deseado (ver Hatton y otro c. reino
Unido, anteriormente citado # 98)

56. La Corte recuerda su jurisprudencia segun la cual la Convencion apunta a
proteger unos "derechos concretos y efectivos", y no "tedricos o ilusorios" (ver,
entre otros Papamichalopoulos y otros c. Grecia, sentencia del 24 de junio 1993,
serie A n°260-B,#42).

2. Aplicacion en la materia

57. El asunto presente no trata de una ingerencia de las autoridades publicas en el
ejercicio del derecho al respeto del domicilio, pero concierne la inactividad de las
autoridades para hacer cesar los perjuicios, causados por terceras personas, al
derecho invocado por la demandante.

58. La Corte constata que la demandante reside en una zona en la que el alboroto
nocturno es innegable, lo que evidentemente provoca perturbaciones en la vida
diaria de la demandante, sobre todo durante el fin de semana. Se debe examinar
ahora si los perjuicios sonoros han rebasado el umbral minimo de gravedad para
constituir una violacion del articulo 8.

59. El Gobierno hace notar que las jurisdicciones internas habian constatado que
la_ demandante no habia demostrado la intensidad de los ruidos en el interior de
su domicilio. Para la Corte, la _exigencia de semejante prueba, en la materia, es
demasiado formalista, puesto que las autoridades municipales ya habian calificado
la zona donde reside la demandante como zona acusticamente saturada, a saber,
segun los términos de la resolucidon municipal del 28 de junio 1986, una zona que
padece un impacto sonoro elevado que constituye una fuente de agresidn
importante para sus habitantes (parrafo 44 arriba citados). En este caso, el
exceso de los niveles maximos de ruido ha sido comprobado en varias ocasiones
por los servicios municipales (parrafos 14 y 19, arriba citados). En consecuencia,
exigir de alguien que vive en una zona acusticamente saturada, como la que vive
la demandante, la prueba de lo que ya es conocido y oficial por parte de la
utoridad municipal, no parece necesario. Asi, en el cuadro del procedimiento
interno, el Ministerio publico no estimd necesario exigir de la demandante esta
prueba (parrafo 31) y ha considerado que en la materia, habia habido inversiéon de
la carga de la prueba.

60. Teniendo en cuenta la intensidad de las molestias del ruido, fuera de los
niveles autorizados y durante las horas nocturnas, y por el hecho que esas
molestias se han repetido durante afos, la Corte concluye que hay perjuicio a los
derechos protegidos por el articulo 8.

61. La Administracién municipal de Valencia ciertamente ha adoptado en el
ejercicio de sus competencias medidas en principio adecuadas, apuntando al
respeto de los derechos garantizados, tales como la ordenanza relativa a los
ruidos y las vibraciones. Pero durante el periodo concerniente, la Administraciéon
puesta en juicio ha tolerado la no observacion reiterada de la reglamentacion que
ella misma habia establecido, y también ha contribuido a ello.



Una reglamentacién para proteger derechos garantizados seria una medida
ilusoria si no fuese observada de manera constante y la Corte debe recordar que
la Convencién apunta a proteger derechos efectivos y no ilsuorios o tedricos. Los
hechos demuestran que la demandante ha padecido una agresiéon grave en su
derecho al respeto del domicilio por culpa de la pasividad de la Administracién
frente al alboroto nocturno.

62. En estas circunstancias, la Corte estima que el Estado defensor ha fracasado
en su obligacion de garantizar el derecho de la demandante al respeto de su
domicilio y de su vida privada, a pesar del articulo 8 de la Convencion.
63. Por consiguiente ha habido violacidén de esta disposicion

II SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DE LA CONVENCION
Bajo los términos del articulo 41 de la Convencién, "Si la Corte declara que ha
habido violacion de la Convencion o de sus Protocolos, y si el derecho interno de
la Alta Parte contratante sdlo permite borrar imperfectamente las consecuencias
de esta violacidén, la Corte concede a la parte dafiada, si ha lugar, una satisfaccion
equitativa."

A. Danos

65. La demandante solicita primero un importe en concepto de dafio material, por
el sistema de doble cristalera instalado en su habitacién, y reclama un importe de
879 euros (EUR).

Ademas en concepto de perjuicio moral, pide un importe de 3.005 EUR.
66. El Gobierno no se ha pronunciado.

67. La Corte toma nota de que la Unica base a retener para otorgar una
satisfacciéon equitativa reside en esta materia en el hecho de gque las autoridades
competentes no han desplegado los esfuerzos que normalmente se podian esperar,
para hacer cesar las agresiones al derecho de la demandante en el respeto de su
domicilio. La Corte percibe pues un vinculo causal entre la violacién constatada y
cualquier dafio material que haya padecido la demandante; asi pues ha lugar
otorgar en este aspecto sus pretensiones. Equitativamente, como lo requiere el
articulo 41, la Corte considera que esto ha causado a la demandante un perijuicio
moral seguro, ademas del daifio material, justificando el otorgamiento de una
indemnizacion, y concede a esta ultima 3.884 EUR en concepto de perjuicio moral
y material

B Gastos y costas

68. La demandante pide también 4.952,15 EUR por los gastos y costas acaecidos
ante las jurisdicciones internas y la Corte. En sus estado de cuentas detalla su
peticion como sigue:

Honorarios y gastos 1) de su representante ante las jurisdicciones internes
(2.091,53 EUR), 2) de su representante ante la Corte europea de los derechos
humanos (2.091,53 EUR) y 3) por servicios de traduccién (769,10 EUR).
69. El Gobierno no se ha pronunciado.

70. Segun la jurisprudencia de la Corte, un demandante sélo puede obtener el
reembolso de sus gastos y costas en la medida en que se encuentran establecidos
su realidad, su necesidad y el caracter razonable de su tasa.
En este caso, y teniendo en cuenta los elementos en su poder, asi como los



criterios mencionados, la Corte estima razonable el importe de 4.500 EUR vy lo
concede a la demandante.

C. Intereses moratorios

71. La Corte juzga apropiado basar la tasa de los intereses moratorios sobre la
tasa de interés de la facilidad de préstamo marginal del Banco Central europeo
con el incremento de tres puntos de porcentaje.

POR ESOS MOTIVOS, LA CORTE, POR UNANIMIDAD

1.
2.

a)

b)

Dice que ha habido violacién del articulo 8 de la Convencion;
Dice

que el Estado defensor debe pagar a la demandante, en los tres meses
siguientes a partir del dia en que la sentencia sea definitiva, conforme al
articulo 44.2 de la Convencidn, los siguientes importes

3.884 EUR por dafios material y moral
4.500 EUR por gastos y costas

gue a partir de la expiracion de dicho plazo, y hasta el pago, esos importes
se incrementaran con un interés simple con una tasa igual al del préstamo
marginal del Banco Central europeo aplicable durante ese periodo
aumentado en tres puntos ese porcentaje;

3. Rechaza la demanda de satisfaccion equitativa por el surplus.

Hecho en francés e inglés, el texto francés haciendo fe, después comunicado por
escrito el 16 de noviembre 2004, en aplicacién del articulo 77.2 y .3 del
reglamento.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Greffier Président




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


